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	בפני 
	כב' השופטת  אילונה אריאלי



	המאשימה
	מדינת ישראל ע"י פרקליטות מחוז הצפון    



	נגד



	הנאשם
	מור הרון (אהרוני) עי ב"כ עו"ד יוסף יעקבי




	החלטה


1. לפני בקשת הנאשם לזכותו בתיק זה בלא שישיב לאשמה, בשל כך שלא הוכחה אשמתו, אף לא לכאורה. 

2. עניינו של כתב האישום הינו תאונת דרכים קטלנית שארעה ביום 16.5.2006. כתב האישום מייחס לנאשם עבירות של גרם מוות ברשלנות, גרם נזק לאדם ולרכוש, סטייה מנתיב נסיעה ונהיגת רכב שמצבו עלול לסכן עוברי דרך ומונע את השליטה בו.
על פי כתב האישום, נהג הנאשם ביום 16.5.2006, בסמוך לשעה 01:10, ברכב פרטי מסוג סובארו, בכביש 92 מכיוון צומת צמח לכיוון חוף גולן, כשאיתו נסעו ברכב 5 נוסעים נוספים. הנאשם נהג ברכב למרות שהרכב היה פגום, במצב שסיכן את עוברי הדרך ומנע את השליטה בו, מכיוון שבשניים מהצמיגים שהיו מורכבים ברכב, היו נעוצים ברגים או מסמרים אשר גרמו לנקרים שפגעו באטימותם של שני הצמיגים והיו עלולים לגרום למשיכת ההגה ולסטיית הרכב. הנאשם נהג בקלות ראש, כשהוא איננו מרוכז בנהיגה ואיננו ער לנסיבות שבכביש, הוא לא התחשב במצב רכבו, ובקילומטר 8.8 של הכביש, מקום בו קיימת כניסה לעקומה חדה שמאלה, סטה הנאשם עם הרכב ימינה, פגע בתמרור שהיה מוצב על השוליים הימניים, ירד עם הרכב לתעלה שמעבר לשוליים הימניים של הכביש והתנגש בעץ. כתוצאה מן התאונה, נפגע באורח אנוש אחד מנוסעי הרכב – שלומי מלכה, והוא נפטר מספר שעות לאחר מכן. שאר נוסעי הרכב נפגעו באופן קשה והנאשם נפצע קל. 
3. במסגרת פרשת התביעה העידו בפני בוחן התנועה רס"מ אמיר אוסקר, מומחה צמיגים ד"ר איתמר שרון, שוטר שערך דו"ח פעולה וגבה עדות מאחד מעדי הראיה, שני עדי ראיה שנסעו ברכב אחר באותה עת ואחד מן הנוסעים ברכב הנאשם. כן הוגשו בהסכמה - דו"ח פעולה שנערך על ידי מתנדבת והודעותיהם במשטרה של 3 נוסעים נוספים ברכב הנאשם. הנאשם איננו כופר בקשר הסיבתי בין קרות התאונה לתוצאותיה ומשכך, לא הוגש תיעוד רפואי.
4. טענות הנאשם
בתום פרשת התביעה העלה ב"כ הנאשם טענתו לפיה אין להשיב לאשמה, וזאת מן הטעמים הבאים: 
על פי כתב האישום, היה על המאשימה להוכיח את פרטי הרשלנות שיוחסו לנאשם, משמע – שהנאשם לא היה מרוכז בנהיגה ולא היה ער לנסיבות שבכביש ולא התחשב במצבו של הרכב ובכניסה לעקומה חדה שמאלה סטה עם רכבו ימינה. 
לטענת ב"כ הנאשם, המאשימה לא הוכיחה פרטים אלה: 

על פי חוות דעתו של המומחה ד"ר איתמר שרון, הצמיגים כשלו בשל פגם שלא היה ניתן לגילוי על ידי הנאשם, ובשל כך, כמו גם בשל אי התאמת הצמיגים, מבחנת גודלם, לרכב בו נהג הנאשם, נגרמו הסטיה והתאונה. 

הוצג בבית המשפט אישור לפיו גודל הצמיגים שהותקנו ברכב בו נהג הנאשם אושר על ידי משרד הרישוי, משמע - הצמיגים היו כשירים, למעט הפגמים שנתגלו בהם ושהנאשם לא יכול היה לראותם. 

הרכב איננו בבעלות הנאשם ולא הוכח כי הוא השתמש ברכב באופן יום יומי או בדרך קבע, או שידע על הליקויים בצמיגים, או שצריך היה לדעת עליהם, ולכן לא הוכחה רשלנות מצד הנאשם. 

לתאונה אין קשר לסטיית רכב הנאשם, שכן על פי חוות דעת המומחה ד"ר שרון, התאונה כולה נגרמה בשל הנקרים. 

ב"כ הנאשם מפנה לעדותו של עד התביעה הבוחן אמיר אוסקר, לפיה לאחר שהוא קיבל את חוות דעתו של ד"ר שרון, הוא המליץ לסגור את התיק. לטענת ב"כ הנאשם, אם יאמין בית המשפט לשני עדים אלה – ד"ר שרון והבוחן אוסקר, הרי שאין מנוס מזיכוי הנאשם בלא לחייבו להשיב לאשמה. שאר עדי התביעה לא תרמו דבר וחצי דבר להוכחת פרטי הרשלנות המיוחסים לנאשם: העד אורון בן שלוש לא זכר את פרטי האירוע, העד דוד כהן העיד כי שמע מכה ברכבו, דבר שלא עלה קודם לכן ולא נבדק על ידי הבוחן, ועד זה אף מיקם את התאונה בעקומה שמאלה בכיוון נסיעתו, עדות הסותרת את הממצאים האובייקטיביים בזירה. זאת ועוד, על פי דו"ח הבוחן, סטיית רכב הנאשם לימין נעשתה לפני העקומה, ולא כנטען בכתב האישום.
5. טענות המאשימה

המאשימה מתנגדת לבקשה וטוענת כי יש לחייב את הנאשם להשיב לאשמה. לטענת ב"כ המאשימה, הלכה פסוקה היא כי נהיגה בטוחה ברכב, היא נהיגה בנתיב הנסיעה המיועד לנהג, ומרגע שנהג הרכב סוטה מנתיב נסיעתו או מהכביש, מוקמת חזקה של נהיגה רשלנית ובקלות ראש, כשעל הנאשם להוכיח שהייתה לו סיבה מוצדקת מספיק לסטיית רכבו. אין מחלוקת שרכבו של הנאשם סטה מהכביש לצדו הימני, עבר את השוליים והתנגש בחפצים שונים ובעץ מעבר לתעלה, ולכן עליו הנטל להסביר סטייתו זו. 
ב"כ המאשימה מוסיף וטוען כי המלצתו של בוחן התנועה, היא כשלעצמה איננה מעלה ואיננה מורידה באשר לבחינה המשפטית של העניין, קרי – רשלנות הנאשם.
עוד טוען ב"כ המאשימה כי על פי הממצאים האובייקטיביים בתיק, סטיית רכב הנאשם, הירידה מן הכביש ותנועת הרכב מחוץ לכביש היו באיזור העקומה בכביש, ובהתחשב בעדויות לפיהן הנאשם נסע עשרות קילומטרים עד למקום התאונה ובמסקנתו של ד"ר איתמר שרון, לפיה בלחץ ניפוח נמוך בגלגל הימני קדמי היה הנהג חש במשיכת ההגה ימינה גם במהירויות הפחותות מ- 80 קמ"ש, על הנאשם להשיב לאשמה ולמסור הסברו. 
לטענת ב"כ המאשימה, אף אם הרכב לא היה בבעלות הנאשם ואפילו אם לא ידע על הליקויים בצמיגים, היתה זו חובתו של הנאשם לבדוק את הרכב ואת מערכות הבטיחות לקראת הנסיעה בו והיה עליו להרגיש משיכות בהגה במהלך הנהיגה. 

ב"כ המאשימה מפנה להלכה הפסוקה לפיה בשלב זה, אין על בית המשפט לבדוק את מהימנות הראיות או איכותן, ודי בכך שהתביעה הגישה ראיות קלושות שעלולות להביא להרשעת הנאשם, ראיות שללא ספק הוגשו. 
6. דיון
הלכה פסוקה היא, כי על מנת שבית המשפט יזכה נאשם בשלב הדיוני של תום פרשת התביעה, על בית המשפט להיווכח שאין בראיות התביעה אפילו הוכחה לכאורה של האשמה המיוחסת לנאשם בכתב האישום, משמע – שאף אם יינתן לראיות התביעה מלוא האמון ויוענק להן מלוא המשקל הראייתי, לא יהיה בהן כדי לבסס את הרשעת הנאשם. בשלב זה, בית המשפט איננו שוקל שיקולי מהימנות או משקל ודי בכך שהתביעה הביאה ראיות דלות ובסיסיות להוכחת יסודות העבירה שפרטיה הובאו בכתב האישום וראיות בסיסיות אלה אינן מאבדות מערכן הלכאורי, גם אם בחומר שהובא בפרשת התביעה קיימות ראיות המחלישות או אף סותרות אותן. (ראה: י. קדמי, על סדר הדין בפלילים, חלק שני, עמ' 1049-1055; ע"פ 732/76, מדינת ישראל נ' רפאל כחלון ואח', פ"ד לב(1) 179). 
7. על פי הראיות שהוגשו לבית המשפט, ועולה מטיעוני הסנגור שהנאשם איננו חולק על כך, התאונה ארעה כאשר רכב הנאשם סטה מנתיב נסיעתו אל הימין, עלה על השול, עבר את התעלה הממוקמת מימין לכביש, עד שהתנגש בעץ בצידי הכביש. ראיות אלה יוצרות הוכחה לכאורה לנהיגה חסרת זהירות של הנאשם, ובכך יוצאת התביעה ידי חובתה בשלב הראשון של הבאת ראיותיה ומעתה – עובר הנטל לשכמו של הנאשם, להראות שלא התרשל. (ראה רע"פ 1713/93 בוקובזה נ' מדינת ישראל, דינים (עליון) כרך ל' 402). 
הריני מקבלת את טענת ב"כ המאשימה, כי די בכך, משמע – בראיות המוצקות, עליהן לכאורה לא חולק הנאשם, כי רכבו של הנאשם סטה מנתיב נסיעתו וירד לחלוטין מן הכביש, על מנת לדחות טענת הנאשם כי אין עליו להשיב לאשמה. 
8. יתרה מכך, המאשימה העמידה תשתית ראייתית לכאורית מספקת להוכחת האשמה המיוחסת לנאשם בכתב האישום: 
באשר לליקויים שנמצאו בצמיגים: אין ממש בטענת ב"כ הנאשם, לפיה מומחה התביעה, ד"ר איתמר שרון, קבע בחוות דעתו ש"הצמיגים כשלו" וש"לתאונה אין שום קשר לסטיה, שהמומחה של התביעה טוען שכולה נגרמה בשל הנקרים". 
בניגוד לטענתו האמורה של ב"כ הנאשם, ד"ר שרון קבע, ביחס לצמיגים הלרוונטיים לכתב האישום  - האחורי שמאלי והקדמי ימני, כי הגלגלים לא כשלו ולא איבדו אוויר בפתאומיות עובר לתאונה. בשני הגלגלים היו נקרים שפגע באטימותם, בשל מסמר שננעץ בצמיג הקדמי ימני לפחות 150 ק"מ לפני התאונה ובורג שננעץ בצמיג השמאלי אחורי לפחות 250 ק"מ לפני זירת התאונה וכן בורג דק שלא ניתן להעריך מתי ננעץ בצמיג. עובר לתאונה לא נגרם שום דבר פתאומי ורוב האוויר יצא מהגלגלים במהלכה עקב חבטות או כוחות צד חזקים או בשל הפגיעות באופן. יחד עם זאת קובע המומחה, כי למרות שהצמיגים אינם מגלים סימנים לכך, לא ניתן להתעלם מהנקרים הנ"ל ומהאפשרות שבגללם לחץ הניפוח בגלגלים היה עובר לתאונה נמוך מהנדרש עד כדי כך שעלול היה לגרום למשיכת ההגה ימינה או להקשות על השליטה ברכב בעקומה, קשיים בשליטה שגברו ככל שהמהירות עלתה, ולפיכך יש לראות בנקרים הנ"ל גורם לתאונה.
בחומר הראיות מצויות ראיות לכאורה לכך שהנאשם נהג באותו רכב גם לפני התאונה. כך מסר הנאשם בחקירתו במשטרה.  על פי חוות דעתו של המומחה ד"ר איתמר שרון, קיימת אפשרות שבשל אותם נקרים בגלגלי הרכב, לחץ הניפוח הגלגלים היה נמוך עד כדי כך שגרם למשיכת ההגה ימינה, ואם לחץ האוויר בגלגל הימני קדמי היה נמוך עד כדי כך שהשפיע על השליטה ברכב, היה הנהג חש במשיכת ההגה ימינה גם במהירויות הפחותות מ- 80 קמ"ש והיה עליו לעצור את הרכב לביקורת (משמע – גם אם לא ידע על קיומם של הנקרים בצמיגים).

בניגוד לטענת ב"כ הנאשם, לפיה המומחה ד"ר שרון קבע שהתאונה כולה נגרמה בשל הנקרים, קביעתו של ד"ר שרון, ביחס לנקרים כגורם לתאונה, היתה כדלקמן: "אין קביעה זו מבטלת את האפשרות שלתאונה היו גורמים נוספים כגון מהירות, חוסר תשומת לב, חוסר ערנות וכו'".

תשתית ראייתית לכאורית זו, די בה כדי לענות על הדרישה המונחת לפתחה של התביעה בשלב זה ועל בסיסה, יש לדחות בקשת הנאשם לזיכויו בלא שישיב לאשמה. 
9. טענת ב"כ הנאשם לפיה נמצא שמידת צמיגי הרכב תאמה למידה שאושרה על ידי משרד הרישוי ביחס לרכב בו נהג הנאשם, אין בה כדי להעלות או להוריד. קביעת המומחה בדבר אי התאמת גודל הצמיגים, איננה מהווה חלק מרכיבי הרשלנות המיוחסים לנאשם בכתב האישום, מה גם שהמומחה עצמו קבע בחוות דעתו כי יש לראות באי התאמה משום עבירה "טכנית" בלבד, משום שמידות הצמיגים מתאימות לרכב וניתן היה לרשום אותם ברישיון כחוק. 
10. גם הטענה לסתירות בין עדויות עדי התביעה, אין בה כדי להצדיק קבלת הבקשה. כאמור, בדונו בבקשת נאשם שלא להשיב לאשמה, אין בית המשפט שוקל שיקולי מהימנות או משקל, ואין בעצם קיומן של ראיות סותרות, כדי לפגוע בערכן הלכאורי של הראיות שהעמידה התביעה. 
11. על יסוד האמור לעיל, הבקשה נדחית.
התיק נקבע לתזכורת בנוכחות ב"כ הצדדים ליום 17.11.2009 בשעה 08:30.
המזכירות תשלח העתק החלטה זו לב"כ הצדדים. 

ניתנה היום,  י"ח חשון תש"ע, 05 נובמבר 2009, בהעדר הצדדים.
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